SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 208/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015
predbezne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod uzneseniami Krajského sudu
v Tren¢ine  sp.zn.4  NcC/28/2014 z22. mda 2014 (Rvp 13199/2014),
sp. zn. 4 NcC/26/2014 z22. mdaja 2014 (Rvp 13200/2014), sp.zn. 17 NcC/33/2014
z2.jina 2014 (Rvp 13201/2014), sp.zn.5 NcC/33/2014 zo 6. augusta 2014
(Rvp 13202/2014), sp.zn.5 NcC/35/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 13203/2014),
sp. zn. 5 NcC/55/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 13204/2014), sp.zn.5 NcC/32/2014
zo 6. augusta 2014 (Rvp 13205/2014), sp.zn.5 NcC/39/2014 zo 6. augusta 2014
(Rvp 13206/2014), sp.zn.5 NcC/38/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 13207/2014),
sp. zn. 4 NcC/27/2014 z 2. jana 2014 (Rvp 13208/2014), sp.zn.5 NcC/44/2014
7o 6. augusta 2014 (Rvp 13209/2014), sp.zn. 17 NcC/32/2014 z?2. jina 2014
(Rvp 13210/2014), sp.zn. 17 NcC/31/2014 z2. juna 2014 (Rvp 13211/2014),
sp. zn. 6 NcC/40/2014 z25. jala 2014 (Rvp 13212/2014), sp.zn.6 NcC/15/2014
z28. mdja2014 (Rvp 13213/2014), sp.zn.6 NcC/19/2014 z28. méaja 2014



(Rvp 13214/2014), sp.zn. 19 NcC/51/2014 z24. jila 2014 (Rvp 13215/2014),
sp. zn. 19 NcC/49/2014 z 24. jula 2014 (Rvp 13216/2014), sp.zn. 19 NcC/52/2014
z24.jala 2014 (Rvp 13217/2014), sp.zn. 19 NcC/50/2014 z24. jdala 2014
(Rvp 13218/2014), sp.zn. 19 NcC/53/2014 z?24. jala 2014 (Rvp 13219/2014),
sp. zn. 5 NcC/45/2014 z 30. jala 2014 (Rvp 13220/2014), sp.zn.5 NcC/51/2014
z30.jala 2014 (Rvp 13221/2014), sp.zn.4 NcC/532/2012 2z 19. oktébra 2012
(Rvp 13222/2014), sp.zn.4 NcC/530/2012 z 19. oktébra 2012 (Rvp 13223/2014),
sp. zn. 19 NcC/37/2014 zo 6. juna 2014 (Rvp 13224/2014), sp.zn.5 NcC/37/2014
70 6. augusta 2014 (Rvp 13225/2014), sp.zn. 19 NcC/48/2014 z24. jila 2014
(Rvp 13226/2014), sp.zn. 17 NcC/34/2014 z2. juna 2014 (Rvp 13227/2014),
sp. zn. 4 NcC/29/2014 z2. jana 2014 (Rvp 13228/2014), sp.zn.19 NcC/26/2014
z2.juna 2014 (Rvp 13229/2014), sp.zn.19 NcC/55/2014 z30. jula 2014
(Rvp 13230/2014), sp.zn. 19 NcC/56/2014 z30. jala 2014 (Rvp 13231/2014),
sp. zn. 19 NcC/616/2012 z 5. novembra 2012 (Rvp 14000/2014), sp. zn. 19 NcC/15/2013
z21. januara 2013 (Rvp 14001/2014), sp.zn. 19 NcC/46/2014 zo 17. jula 2014
(Rvp 14002/2014), sp.zn.5 NcC/41/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 14003/2014),
sp. zn. 19 NcC/51/2014 z24. jula 2014 (Rvp 14004/2014), sp.zn.5 NcC/43/2014
zo 6. augusta 2014 (Rvp 14005/2014), sp.zn.5 NcC/53/2014 zo 6. augusta 2014
(Rvp 14006/2014), sp.zn.5 NcC/34/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 14007/2014),
sp. zn. 5 NcC/42/2014 zo 6. augusta 2014 (Rvp 14008/2014), sp.zn.5 NcC/36/2014
zo 6. augusta 2014 (Rvp 14009/2014), sp.zn.17 NcC/57/2014 z20. augusta 2014
(Rvp 14010/2014), sp.zn. 17 NcC/56/2014 z20. augusta 2014 (Rvp 14011/2014),
sp. zn. 17 NcC/82/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 14012/2014), sp. zn. 17 NcC/83/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 14013/2014), sp. zn. 17 NcC/81/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 14014/2014), sp.zn. 19 NcC/62/2014 z 9. septembra 2014 (Rvp 14015/2014),
sp. zn. 17 NcC/78/2014 z 10. septembra 2014 (Rvp 14016/2014), sp. zn. 6 NcC/55/2014
z 23. septembra 2014 (Rvp 14017/2014), sp. zn. 17 NcC/87/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 14018/2014), sp.zn.4 NcC/65/2014 zo 16. septembra 2014 (Rvp 14019/2014),
sp. zn. 5 NcC/77/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 14020/2014), sp. zn.5 NcC/79/2014
z 24. septembra 2014 (Rvp 14021/2014), sp. zn. 17 NcC/72/2014 z 3. septembra 2014



(Rvp 14022/2014), sp.zn. 17 NcC/70/2014 z31. jila 2014 (Rvp 14023/2014),
sp. zn. 6 NcC/47/2014 z25. augusta 2014 (Rvp 14024/2014), sp.zn.5 NcC/63/2014
z 13. augusta 2014 (Rvp 14025/2014), sp.zn.5 NcC/61/2014 =z 13. augusta 2014
(Rvp 14026/2014), sp.zn. 19 NcC/57/2014 zo 14. augusta 2014 (Rvp 14027/2014),
sp. zn. 17 NcC/66/2014 z 30. jula 2014 (Rvp 14028/2014), sp.zn.4 NcC/36/2014
z 2. juna 2014 (Rvp 14424/2014), sp. zn. 17 NcC/43/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 14425/2014),
sp. zn. 4 NcC/43/2014 z24. jila 2014 (Rvp 14426/2014), sp.zn.4 NcC/33/2014
zo 4.juna 2014 (Rvp 14427/2014), sp.zn.19 NcC/35/2014 z2. jina 2014
(Rvp 14428/2014), sp.zn.4 NcC/32/2014 z2. jana 2014 (Rvp 14429/2014),
sp. zn. 4 NcC/34/2014 z 2. jana 2014 (Rvp 14430/2014), sp.zn.19 NcC/34/2014
z 2. juna 2014 (Rvp 14431/2014), sp. zn. 17 NcC/42/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 14432/2014),
sp. zn. 4 NcC/37/2014 zo 4. juna 2014 (Rvp 14433/2014), sp.zn.6 NcC/23/2014
z 5. juna 2014 (Rvp 14434/2014), sp. zn. 17 NcC/44/2014 z 2. jana 2014 (Rvp 14435/2014),
sp. zn. 19 NcC/32/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 14436/2014), sp.zn. 19 NcC/29/2014
z 2. juna 2014 (Rvp 14437/2014), sp. zn. 19 NcC/27/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 14438/2014),
sp. zn. 17 NcC/35/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 14439/2014), sp.zn.4 NcC/42/2014
z24.jala2014  (Rvp 14440/2014), sp.zn.4 NcC/46/2014 z24. jala 2014
(Rvp 14441/2014), sp.zn.5 NcC/48/2014 z30. jula 2014 (Rvp 14442/2014),
sp. zn. 5 NcC/49/2014 z30. jala 2014 (Rvp 14443/2014), sp.zn.5 NcC/50/2014
z30.jula 2014 (Rvp 14444/2014), sp.zn.5 NcC/46/2014 z30. jula 2014
(Rvp 14445/2014), sp.zn.5 NcC/59/2014 =z 13. augusta 2014 (Rvp 14446/2014),
sp. zn. 17 NcC/75/2014 z 20. augusta 2014 (Rvp 14447/2014), sp.zn. 17 NcC/71/2014
z31l.jula 2014 (Rvp 14448/2014), sp.zn.17 NcC/69/2014 z31. juala 2014
(Rvp 14449/2014), sp.zn.4 NcC/60/2014 =z 18. augusta 2014 (Rvp 14450/2014),
sp. zn. 6 NcC/46/2014 z 18. augusta 2014 (Rvp 14451/2014), sp.zn.4 NcC/61/2014
z 18. augusta 2014 (Rvp 14452/2014), sp.zn.4 NcC/64/2014 z?27. augusta 2014
(Rvp 14453/2014), sp.zn.5 NcC/58/2014 z 10. septembra 2014 (Rvp 14454/2014),
sp. zn. 5 NcC/62/2014 z 10. septembra 2014 (Rvp 14455/2014), sp.zn.5 NcC/67/2014
z 10. septembra 2014 (Rvp 14456/2014), sp. zn.5 NcC/68/2014 z 10. septembra 2014
(Rvp 14457/2014), sp.zn.5 NcC/69/2014 z 10. septembra 2014 (Rvp 14458/2014),



sp. zn. 5 NcC/86/2014 z 5. novembra 2014 (Rvp 16474/2014), sp. zn. 5 NcC/85/2014
z5.novembra 2014 (Rvp 16475/2014), sp.zn.19 NcC/23/2014 z?2. jona 2014
(Rvp 16476/2014), sp.zn. 6 NcC/18/2014 z28. mdja 2014 (Rvp 16477/2014),
sp. zn. 19 NcC/28/2014 z 2. juna 2014 (Rvp 16478/2014), sp.zn.19 NcC/25/2014
z 2. juna 2014 (Rvp 16479/2014), sp. zn. 19 NcC/30/2014 z 2. jana 2014 (Rvp 16480/2014),
sp. zn. 19 NcC/24/2014 z 2. jina 2014 (Rvp 16481/2014), sp.zn.4 NcC/23/2014
z 2. juna 2014 (Rvp 16482/2014), sp. zn. 6 NcC/17/2014 z 2. jtina 2014 (Rvp 16483/2014),
sp. zn. 4 NcC/30/2014 z23. mdja 2014 (Rvp 16484/2014), sp.zn.4 NcC/54/2014
z 28. augusta 2014 (Rvp 16485/2014), sp.zn. 17 NcC/94/2014 =z 22. oktébra 2014
(Rvp 16486/2014), sp.zn. 19 NcC/31/2014 =z 2. juna 2014 (Rvp 16487/2014),
sp. zn. 19 NcC/67/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 16488/2014), sp. zn. 17 NcC/86/2014
z 30. septembra 2014 (Rvp 16489/2014), sp. zn. 5 NcC/75/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 16490/2014), sp.zn.5 NcC/74/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 16491/2014),
sp. zn. 17 NcC/89/2014 z 30. septembra 2014 (Rvp 16492/2014), sp. zn. 5 NcC/71/2014
zo 4. septembra 2014 (Rvp 16493/2014), sp.zn.6 NcC/58/2014 =z 1. oktébra 2014
(Rvp 16494/2014), sp.zn.5 NcC/87/2014 z23. oktébra 2014 (Rvp 16495/2014),
sp. zn. 5 NcC/72/2014 z 23. septembra 2014 (Rvp 16496/2014), sp.zn.5 NcC/78/2014
zo 7. oktobra 2014 (Rvp 16497/2014), sp.zn. 17 NcC/80/2014 zo 6. oktobra 2014
(Rvp 16498/2014), sp.zn.4 NcC/71/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16499/2014),
sp. zn. 6 NcC/52/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16500/2014), sp.zn.6 NcC/56/2014
z 1. oktébra 2014 (Rvp 16501/2014), sp.zn. 17 NcC/84/2014 z 30. septembra 2014
(Rvp 16502/2014), sp.zn.5 NcC/82/2014 z 8. oktébra 2014 (Rvp 16503/2014),
sp. zn. 4 NcC/68/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16504/2014), sp.zn.4 NcC/68/2014
z 1. oktébra 2014 (Rvp 16505/2014), sp.zn. 19 NcC/68/2014 z25. septembra 2014
(Rvp 16506/2014), sp.zn.4 NcC/70/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16507/2014),
sp. zn. 5 NcC/83/2014 zo 16. oktébra 2014 (Rvp 16508/2014), sp.zn.4 Co/558/2013
z24.jala 2014 (Rvp 16509/2014), sp.zn.4 NcC/69/2014 z 1. oktébra 2014
(Rvp 16510/2014), sp.zn.4 NcC/66/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16640/2014),
sp. zn. 6 NcC/69/2014 z 25. novembra 2014 (Rvp 17861/2014), sp. zn. 19 NcC/74/2014
z 20. novembra 2014 (Rvp 17862/2014), sp.zn.5 NcC/93/2014 z 26. novembra 2014



(Rvp 17863/2014), sp.zn.5 NcC/92/2014 z 19. novembra 2014 (Rvp 17864/2014),
sp. zn. 4 NcC/50/2014 z24. jala 2014 (Rvp 17865/2014), sp.zn.4 NcC/49/2014
z24.jala2014 (Rvp 17866/2014), sp.zn.4 NcC/52/2014 z24. jdla 2014
(Rvp 17867/2014), sp.zn.4 NcC/51/2014 z24. jala 2014 (Rvp 17868/2014),
sp. zn. 4 NcC/45/2014 z24. jala 2014 (Rvp 17869/2014), sp.zn.4 NcC/44/2014
z24.jala 2014 (Rvp 17870/2014), sp.zn. 17 NcC/62/2014 z24. septembra 2014
(Rvp 17871/2014), sp.zn. 17 NcC/67/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 17872/2014),
sp. zn. 5 NcC/52/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 17873/2014), sp. zn. 19 NcC/42/2014
zo 17.jila 2014 (Rvp 17874/2014), sp.zn.5 NcC/99/2014 z26. novembra 2014
(Rvp 17875/2014), sp.zn.5 NcC/100/2014 z26. novembra 2014 (Rvp 17876/2014)
a sp. zn. 4 NcC/75/2014 z 10. novembra 2014 (Rvp 17877/2014), a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13199/2014, Rvp 13200/2014, Rvp 13201/2014, Rvp 13202/2014, Rvp 13203/2014,
Rvp 13204/2014, Rvp 13205/2014, Rvp 13206/2014, Rvp 13207/2014, Rvp 13208/2014,
Rvp 13209/2014, Rvp 13210/2014, Rvp 13211/2014, Rvp 13212/2014, Rvp 13213/2014,
Rvp 13214/2014, Rvp 13215/2014, Rvp 13216/2014, Rvp 13217/2014, Rvp 13218/2014,
Rvp 13219/2014, Rvp 13220/2014, Rvp 13221/2014, Rvp 13222/2014, Rvp 13223/2014,
Rvp 13224/2014, Rvp 13225/2014, Rvp 13226/2014, Rvp 13227/2014, Rvp 13228/2014,
Rvp 13229/2014, Rvp 13230/2014, Rvp 13231/2014, Rvp 14000/2014, Rvp 14001/2014,
Rvp 14002/2014, Rvp 14003/2014, Rvp 14004/2014, Rvp 14005/2014, Rvp 14006/2014,
Rvp 14007/2014, Rvp 14008/2014, Rvp 14009/2014, Rvp 14010/2014, Rvp 14011/2014,
Rvp 14012/2014, Rvp 14013/2014, Rvp 14014/2014, Rvp 14015/2014, Rvp 14016/2014,
Rvp 14017/2014, Rvp 14018/2014, Rvp 14019/2014, Rvp 14020/2014, Rvp 14021/2014,
Rvp 14022/2014, Rvp 14023/2014, Rvp 14024/2014, Rvp 14025/2014, Rvp 14026/2014,
Rvp 14027/2014, Rvp 14028/2014, Rvp 14424/2014, Rvp 14425/2014, Rvp 14426/2014,
Rvp 14427/2014, Rvp 14428/2014, Rvp 14429/2014, Rvp 14430/2014, Rvp 14431/2014,
Rvp 14432/2014, Rvp 14433/2014, Rvp 14434/2014, Rvp 14435/2014, Rvp 14436/2014,
Rvp 14437/2014, Rvp 14438/2014, Rvp 14439/2014, Rvp 14440/2014, Rvp 14441/2014,
Rvp 14442/2014, Rvp 14443/2014, Rvp 14444/2014, Rvp 14445/2014, Rvp 14446/2014,
Rvp 14447/2014, Rvp 14448/2014, Rvp 14449/2014, Rvp 14450/2014, Rvp 14451/2014,
Rvp 14452/2014, Rvp 14453/2014, Rvp 14454/2014, Rvp 14455/2014, Rvp 14456/2014,
Rvp 14457/2014, Rvp 14458/2014, Rvp 16474/2014, Rvp 16475/2014, Rvp 16476/2014,
Rvp 16477/2014, Rvp 16478/2014, Rvp 16479/2014, Rvp 16480/2014, Rvp 16481/2014,
Rvp 16482/2014, Rvp 16483/2014, Rvp 16484/2014, Rvp 16485/2014, Rvp 16486/2014,
Rvp 16487/2014, Rvp 16488/2014, Rvp 16489/2014, Rvp 16490/2014, Rvp 16491/2014,
Rvp 16492/2014, Rvp 16493/2014, Rvp 16494/2014, Rvp 16495/2014, Rvp 16496/2014,
Rvp 16497/2014, Rvp 16498/2014, Rvp 16499/2014, Rvp 16500/2014, Rvp 16501/2014,



Rvp 16502/2014, Rvp 16503/2014, Rvp 16504/2014, Rvp 16505/2014, Rvp 16506/2014,
Rvp 16507/2014, Rvp 16508/2014, Rvp 16509/2014, Rvp 16510/2014, Rvp 16640/2014,
Rvp 17861/2014, Rvp 17862/2014, Rvp 17863/2014, Rvp 17864/2014, Rvp 17865/2014,
Rvp 17866/2014, Rvp 17867/2014, Rvp 17868/2014, Rvp 17869/2014, Rvp 17870/2014,
Rvp 17871/2014, Rvp 17872/2014, Rvp 17873/2014, Rvp 17874/2014, Rvp 17875/2014,
Rvp 17876/2014 a sp. zn. Rvp 17877/2014 sp édja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. I11. US 208/2015.

2. Staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid“) boli 6. oktbra
2014, 24. oktébra 2014, 31. oktoébra 2014, 4. decembra 2014, 10. decembra 2014 a 22.
decembra 2014 dorudené sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,staZovatelka®), ktorymi namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava*), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla Cl. 48 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej

len ,krajsky sid‘‘) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka dorucila Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véihom, Okresnému stdu Trencin, Okresnému sidu Povazska Bystrica, Okresnému sudu
Prievidza a Okresnému stdu Banovce nad Bebravou (dalej len ,,0kresné sidy*) Zaloby

o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (dalej len ,,zaloby o ndhradu Skody*),



ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, doméha svojich narokov podla zdkona ¢.514/2003Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Ku vzniku Skody malo podla nej dojst kontinudlnym a zdsadnym
zésahom do jej zdkladnych prav, najmid prava na poskytnutie sudnej ochrany v zakonom
predpokladanej kvalite a prdva na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov
v exekucnych konaniach vedenych okresnymi sddmi, ktorych tcastnikom na strane

opravneného bola stazovatelka.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
Uz v vode podanej Zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sid rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného siudu... su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti 7 objektivneho
pohladu)“. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukdzala na skutocnost,
7e okresné sudy, ktoré zapricinili svojim nesprdvnym dradnym postupom vznik $kody na jej
strane, nemoZu byt zdrovenl organom sidnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
dalej na to, Ze takymto postupom by doSlo k nereSpektovaniu zdsady ,,nemo debet esse
tudex in propria causa®, a taktieZ na judikatdru ustavného sudu tykajucu sa rozhodovania

o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky std napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil vSetkych sudcov

okresnych sudov z prerokivania a rozhodovania v predmetnych konaniach.

Napadnuté rozhodnutia krajského sidu si podla staZzovatelky «nesprdvne,
zakladajiice zdsah do jeho zdkladnych prdv, konkrétne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prdva
na sidnu ochranu a osobitne prdva na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva

na prerokovanie veci nestrannym sudonm;



- zdkladného prdva na spravodlivy siudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prdva

na nestranny sud zriadeny zdakonom. ».

V ramci svojej argumentacie sfazovatelka poukdzala na prdvne zdvery obsiahnuté
v judikatdre ustavného studu, ako aj Europskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. ndlez sp. zn.
I1. US 283/2009 z 26. novembra 2009, nélez sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006,
uznesenie sp. zn. II. US 336/09 z 8. oktébra 2009, nélez sp. zn. III. US 47/05 z 11. méja
2005, ndlez sp. zn. L. US 46/05 zo 17. marca 2005, nélez sp. zn. IV. US 345/09 z 8. oktébra
2009, rozsudok ECHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73, rozsudok
ECHR Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005 atd.) a odvolavajic sa na fu vyjadrila
presvedCenie, Ze napadnuté uznesenia nie su spravodlivé ako celok, resp. Ze v jej pripade
whie je moZné hovorit o tom, Ze dosSlo k spravodlivému vykonu sudnictva, ked ndamietka
porusenia zdsady nestrannosti je nanajvys dovodnd pre:

a) pomer sudcu k veci, ktory md za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravheho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoZe moZe byt rozhodnutim siudu
priamo dotknuty vo svojich prdvach;

b) nutnost vylicenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom,
nez z dokazovania na konani;

c) ekonomickui zavislost. .

Podla stazovatel’ky objektivna skutoCnost spocivajica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu
Skody spodsobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresnych sidov maji byt
prerokované a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sidov, ktori maju medzi sebou
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemdzu javif v o€iach stran ako nezdvisli. V tejto suvislosti stazovatelka uviedla, ze

Krajsky sdd v Trnave, Krajsky sid v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych



svojich rozhodnutiach v skutkovo a prdvne obdobnych veciach k opaénému pravnemu

zéaveru ako krajsky sud v napadnutych uzneseniach.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,v danej veci nie je moZné nastolif ndpravu poruSenych prdv
podanim dovolania z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!
Dovolanie nie je pripustné ani z inych vseobecnych dovodov...”, a poukazujiic
na rozhodnutia Ustavného sudu v skutkovo aprdvne podobnych veciach vedenych
pod sp. zn. L. US 265/05, II. US 24/05 asp. zn. III. US 74/2011 opitovne vyjadruje
presvedCenie, Ze ,vo veci je dand prdvomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky
rozhodniit o podanej tistavnej stainosti, pricom vzhladom k existencii viac ako 10.000
pozitivnych rozhodnuti krajskych siidov Slovenskej republiky, ktoré predloZil staZovatel
ustavnému sudu ako dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe vylucif
okresné sudy z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody, neostdva
nic¢ iné, len zo strany ustavného sudu vyhovietf principu legality a principu prdvnej istoty

a rozhodniit podla predloZeného petitu“.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka Ziada, aby tdstavny sid vydal ndlez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zrusi uvedené
uznesenia, veci vrati krajskému sidu na dalSie konanie a priznd jej primerané financné

zadostuCinenie, ako aj thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom side kazdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skidma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o uUstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospoddrnosti konania moze sdd spojif na spolocné konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 3la zdkona
o dstavnom side moZzno v konani o sfaZnosti podla ¢l. 127 udstavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavnym sddom pod sp. zn.
Rvp 13199/2014, Rvp 13200/2014, Rvp 13201/2014, Rvp 13202/2014, Rvp 13203/2014,
Rvp 13204/2014, Rvp 13205/2014, Rvp 13206/2014, Rvp 13207/2014, Rvp 13208/2014,
Rvp 13209/2014, Rvp 13210/2014, Rvp 13211/2014, Rvp 13212/2014, Rvp 13213/2014,
Rvp 13214/2014, Rvp 13215/2014, Rvp 13216/2014, Rvp 13217/2014, Rvp 13218/2014,
Rvp 13219/2014, Rvp 13220/2014, Rvp 13221/2014, Rvp 13222/2014, Rvp 13223/2014,
Rvp 13224/2014, Rvp 13225/2014, Rvp 13226/2014, Rvp 13227/2014, Rvp 13228/2014,
Rvp 13229/2014, Rvp 13230/2014, Rvp 13231/2014, Rvp 14000/2014, Rvp 14001/2014,
Rvp 14002/2014, Rvp 14003/2014, Rvp 14004/2014, Rvp 14005/2014, Rvp 14006/2014,
Rvp 14007/2014, Rvp 14008/2014, Rvp 14009/2014, Rvp 14010/2014, Rvp 14011/2014,
Rvp 14012/2014, Rvp 14013/2014, Rvp 14014/2014, Rvp 14015/2014, Rvp 14016/2014,
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Rvp 14017/2014, Rvp 14018/2014, Rvp 14019/2014, Rvp 14020/2014, Rvp 14021/2014,
Rvp 14022/2014, Rvp 14023/2014, Rvp 14024/2014, Rvp 14025/2014, Rvp 14026/2014,
Rvp 14027/2014, Rvp 14028/2014, Rvp 14424/2014, Rvp 14425/2014, Rvp 14426/2014,
Rvp 14427/2014, Rvp 14428/2014, Rvp 14429/2014, Rvp 14430/2014, Rvp 14431/2014,
Rvp 14432/2014, Rvp 14433/2014, Rvp 14434/2014, Rvp 14435/2014, Rvp 14436/2014,
Rvp 14437/2014, Rvp 14438/2014, Rvp 14439/2014, Rvp 14440/2014, Rvp 14441/2014,
Rvp 14442/2014, Rvp 14443/2014, Rvp 14444/2014, Rvp 14445/2014, Rvp 14446/2014,
Rvp 14447/2014, Rvp 14448/2014, Rvp 14449/2014, Rvp 14450/2014, Rvp 14451/2014,
Rvp 14452/2014, Rvp 14453/2014, Rvp 14454/2014, Rvp 14455/2014, Rvp 14456/2014,
Rvp 14457/2014, Rvp 14458/2014, Rvp 16474/2014, Rvp 16475/2014, Rvp 16476/2014,
Rvp 16477/2014, Rvp 16478/2014, Rvp 16479/2014, Rvp 16480/2014, Rvp 16481/2014,
Rvp 16482/2014, Rvp 16483/2014, Rvp 16484/2014, Rvp 16485/2014, Rvp 16486/2014,
Rvp 16487/2014, Rvp 16488/2014, Rvp 16489/2014, Rvp 16490/2014, Rvp 16491/2014,
Rvp 16492/2014, Rvp 16493/2014, Rvp 16494/2014, Rvp 16495/2014, Rvp 16496/2014,
Rvp 16497/2014, Rvp 16498/2014, Rvp 16499/2014, Rvp 16500/2014, Rvp 16501/2014,
Rvp 16502/2014, Rvp 16503/2014, Rvp 16504/2014, Rvp 16505/2014, Rvp 16506/2014,
Rvp 16507/2014, Rvp 16508/2014, Rvp 16509/2014, Rvp 16510/2014, Rvp 16640/2014,
Rvp 17861/2014, Rvp 17862/2014, Rvp 17863/2014, Rvp 17864/2014, Rvp 17865/2014,
Rvp 17866/2014, Rvp 17867/2014, Rvp 17868/2014, Rvp 17869/2014, Rvp 17870/2014,
Rvp 17871/2014, Rvp 17872/2014, Rvp 17873/2014, Rvp 17874/2014, Rvp 17875/2014,
Rvp 17876/2014 a sp. zn. Rvp 17877/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pradvnu a skutkovu
suvislost uvedenych sfaznosti a taktieZ prihliadajic na totoZznost v osobe staZovatelky
a krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol dstavny sud o ich spojeni

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Stazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l.46 ods. 1
acl.48 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského suidu, ktorymi rozhodol o ndmietkach zaujatosti proti sudcom okresnych stdov
v civilnych veciach sfazovatelky vedenych tymito sidmi pod konkrétnymi spisovymi

znackami.
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Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatelka mo6ze domodct vyuZitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi takdto staznost odmietnuf
z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Ustavny sdd pripomina, Ze dstavné sidnictvo je vybudované predovietkym na zdsade
preskiimavania pravoplatne skoncenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obsirnejSie sa zaoberaf argumenticiou sfazovatelky, pretoze
aj v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuji moZnosti ndpravy v dalSom priebehu

konania v merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, 7e zdkladné prdvo na sddnu ochranu
,Je vysledkové®”, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skutocCnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi od pokraCujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
IL. US 155/08).

Ustavny sid k okolnostiam staZovatelkinych veci uvddza, 7e predmet konania
o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajiceho sudcu nemoZno stotoZiiovaf s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej ndmietke
zaujatosti konci rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je, alebo nie je vyluceny
z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje Ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania

sporovej veci nestrannym studom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti sudcu
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tak nachddza svoj odraz i v kvalite meritérneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesend (m. m. IIL. US 30/2010).

V spojitosti s tym dstavny sud zastdva ndzor, Ze namietané uznesenia krajského stdu
by mohli zakladaf poruSenie oznacenych prav stazovatelky len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym désledkom pre stazovatelku, ktory bol tymito
uzneseniami sposobeny, priCom by sa tento negativny dosledok musel zdroven vztahovaf na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v
opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatelka viak takyto argument vo

svojich sfaznostiach neuviedla.

Vzhladom na to, Ze pravomoc ustavného stidu je subsididrna v sdlade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide, odmietol Ustavny sud sfaznosti stazovatelky
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. II. US 129/2004, II1. US 30/2010, IV. US 186/2010,
I. US 20/2011, 1.US 311/2011, I. US 239/2014, 1. US 279/2014, 1. US 35/2014,
I1. US 194/2014, T1. US 62/2014, 111. US 63/2014, 1I1. US 380/2014, IV. US 50/2014,
IV. US 189/2014, IV. US 212/2014).

Pokial ide o argument staZzovatelky tykajuici sa rozhodovacej praxe ustavného sidu
v obdobnych veciach (prieskum rozhodnutia vSeobecnych sidov o namietke zaujatosti),
tak III. sendt ustavného sudu konStatuje, Ze v doterajSej judikature ustavného sudu v tejto
otdzke prevazuje prave v tomto rozhodnuti uplatneny pravny ndzor. StaZovatelka vo svojich
staznostiach poukazovala na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu, ktoré sd skor
vynimkou z uvedenej ustilenej praxe ustavného sudu. NavySe, aplikovany pravny pristup
m4 oporu aj v rozhodovacej praxi ESLP, ktory v stivislosti s namietanym poruSenim priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach o namietkach zaujatosti sudcov konStatoval,
Ze takéto konanie, nezdvislé na konani, v ktorom bola takdto namietka uplatnend, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zavizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, preto je tento Clanok na takéto konania (o namietke zaujatosti, pozn.)
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neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02,

tiez Mianowicz proti Nemecku, ¢iasto¢né rozhodnutie z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04).

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruSeni zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstrénitelné ¢innosfou vSeobecného stidu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZno napravif
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnut¢ v Obdianskom sudnom poriadku

(m. m. L. US 148/03, I1I. US 355/05, IL. US 307/06).

Aj z dalSej judikatiry ustavného sudu (napr. L. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry ESLCP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, Ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 azZ ¢l1. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd pridrziavajic sa tejto linie svojej stabilnej judikatdry, ako aj opierajic
svoje zavery o rozhodovaciu prax ESIP nezistil v obsahu tychto staznosti Ziadnu skuto¢nost
alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto prdvneho ndzoru, a preto uvedené

staznosti, predmetom ktorych bolo namietané poruSenie oznacenych prav sfazovatelky

napadnutymi uzneseniami krajského stidu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. mdja 2015
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